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デカルトの哲学的生涯点描
飯　田　年　穂
　デカルトの時代，ということは17世紀ヨーロッパにおいては，いまだ「哲学」
という言葉が，一つの綜合的な学知の全体を意味するものとしてとどまってい
た。すなわちそれは，倫理的領域および物理的領域にいたる世界のあらゆる領
域に関して，原理的段階から応用的段階までのすべてを含む，真の意味での体
系的学問であった。たとえば，「哲学原理』序文におけるデカルト自身のよく
知られた定義は，この点をきわめて明確に表現している。　「このようにして，
哲学の全体は一本の樹のようなものであって，その根は形而上学，その幹は自
然学，そしてそこから出ている各技がその他のすべての学問に当たっていま
す。そしてこれらの学問は三つの主要なものにまとめられますが，すなわちそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）れらは，医学，力学，そして道徳学であります。」
　だがデカルトにあって，このような哲学の理念の背後には，哲学が思弁的な
学問として捉えられるのではなく，むしろ実践的な学問として，世界に対する
学問の能動的な関わりの可能性が認められていたということがある。いや，こ
の能動的関わりとは，もっと端的に，世界の変革の可能性と言ってもよいだろ
う。ここにおいては，たんに世界を解釈することではなく，世界に対して働き
かけ，それを作り変えていくことが問題となりえていた。
　デカルトが自らを「哲学者」として自覚するとき，その内容の中心にあった
ものは，かかる変革する力としての学問に対する意識であったと思われる。ま
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さにデカルトは，＜homo　faber＞としての近代的人間のパラダイムにぴったり
と一致していたと見てよいし，またマキシム・ルロワの表現によれば，「デカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ルトとは，職人の手を，第三階級の入間の精神を持った者」であったのだ。
　こうしたデカルトの精神性は，記述の面から見ると，たとえば「建築」に関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）：連した比喩の多用などに見てとることも可能だと思うが，『方法叙説」の第＝
部の冒頭で，彼がかの「炉部屋」での思索について語り始めるとき，彼のうち
・に最初に現われてきた考えは，こうした類に属する例の一つであった。「（それ
らの思索の）最初の一つは，次のようなことを考えてみようとしたことであっ
た。すなわち，多くの棟梁の手によっていろいろな部分から作られた作品に
は，ただ一人の者が作り上げた作品よりも，しばしば完全性が少ない。かよう
’にして，ただ一人の建築家が構想を練り，完成させた建物のほうが，普通，さ
まざまの人間が手を加わえ，もともと別の目的に当てられていた古い壁を利用
したりして建てた建物よりも，ずっと美しく，見事に秩序づけられていること
　　　　　　　　（4）τがわかるだろう……」
　哲学は，このように「建築」に，また「都市計画」に比せられ，哲学者は，
「建築家」「技術者」「棟梁」の位置に置かれる。彼はたんに図面を引き，設
計図を書くだけではない。実際に，家を，都市を作り上げる，彼は，そうした
現実的「力」を持った者である。
　かかる実力をそなえた者としての哲学者の理念は，次のごとき表現のなかに
その究極的な形態を見出すことになる。デカルトは「方法叙説」第六部で，自
らの学問的歩みをたどりっつ，自分が新たな自然学の一般的概念を得たことを
述べたあとに続けて言う，「私がそれらの一般的概念を隠しておくならば，そ
のことは，私たちの力のかぎりすべての人々の全体的福祉を獲得せよと命ずる
掟に対して，大きな罪を犯すことにならざるをえないと私は思った。というの
は，それらの概念によれば，生活にきわめて有用な知識を手に入れることが可
能であり，また学校で現在教えられているかの思弁的哲学のかわりに，一つの
実践的な哲学を見出せることが私にはわかったからである。この実践的哲学に
よってわれわれは，火や水や空気や星や天体や，・その他われわれを取り巻いて
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いるすべての物体の力と作用に関L，ちょうどわれわれの職人たちのさまざま
な仕事を識るのと同じように明確な認識を持ち，かくしてそれらの物体を，そ
れにふさわしいあらゆる用途に職人の場合と同じような仕方で用いることがで
きるようになって，われわれは自然の主人にして所有者のごときものになるこ
　　　　　　　　　　（5）とが可能となるのである。」この「自然の主入にして所有者」という言葉こ
そ，デカルト哲学の目指す地点をもっとも端的に示していると言ってよいだろ
う。
　だがそれでは，ここに「われわれ」と言われているのは，誰を指しているの
であろうか。「哲学者」と簡単に言うことはできまい。「哲学者」は，差しあ
たって今のところ，「私」としてのデカルト以外にはいないのである。では，一
般に「入間」を指すものなのだろうか。そして，ここでデカルトは，人間ひと
りびとりが「自然の主入にして所有者」になるのだということを表明している
と取ってよいのであろうか。彼はその『方法叙説」を，万入に共通な「良識」
の存在の確認でもって始めている。彼は，専門的な，ということは先入見によ
って「良識」の働きが妨げられてしまっているスコラ哲学者たちにではなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）もっぱら「良識」によって立っところの「人としての人」に向かって語りかけ
た。こうした「人」こそ，誰にもましてデカルト哲学にいざなわれているのだ
とすれば，究極的にはその「入」は，デカルト哲学の導きによってまさに彼自
身「哲学者」になるということになるだろう。そしてこのようにして，デカル
ト哲学とは，すべての人を哲学者にするところの哲学にほかならないと言える
　　　　　　　（7）ことになるであろっ。はたしてそうなのだろうか，ここでいま一度，デカルト
における「哲学」の意味を吟味してみなければなるまい。
　哲学とは，デカルトにとって，綜合的な学知の体系としての伝統的な意味あ
いの面を持つと同時に，さらには取りわけ，実践的な活用の次元に定位された
かたちで捉えられている。先に挙げた『哲学原理」序文の「学問の樹」の比喩
において，引用に示した部分のあとに続けて，きわめて明示的な仕方でこう書
かれている。「ところで，果実が採れるのは根からでもなく，幹からでもな
く，ただもっぱら枝の先端から・であるように，同じく哲学の主要な効用は，一
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番最後に学ぶ部分の効用に依存しているのです。」すなわち，「医学」　「力学」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）および「道徳学」を主要な枝とする部分のことである。また『方法叙説』第六
部からの引用でも，スコラの「思弁的」哲学に対して，自らの「実践的」哲学
の効用が強調されていた。だがその先も読んでみよう。「それが望ましいの
は，それがたんに，大地の果実とそこに見出されるあらゆる有用なものをまっ
たく容易に享受することを可能にするはずの，無限に多くの技術の発明に役立
つだけでなく，さらにはもっぱら健康の保持ということに役立つものだからで
ある。そしてこの健康こそ，疑いもなく第一の善きものであり，この生におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）る他のすべての善きものの基礎にほかならない。」
　このように，ここでも，デカルトは力学（機械学）と医学のことを念頭に置
いている。従って，デカルトの目指す「哲学」とは，今のわれわれが言うとこ
ろの「科学」にきわめて近づいてくるように思われるだろう。方法論の面から
見ても，原理（＝第一原因）から結果へと進む演繹的方法を枠組として設定し
ながら，実際の認識の確定にあたっては，次のような手続きが採用されている
点が見落されてはならない。「自然の力は非常に巨大で果てしないものであ
り，これらの原理はまことに単純で一般的なものにすぎないため，個別的な結
果の認識においては，どのような場合でも，それはまず最初はさまざまの異な
った仕方で演繹的に導き出されることが可能であり，それゆえ，通常もっとも
困難な事柄は，もっぱらそうしたいくつかの仕方のうちそれがいったどれによ
っているのかを見出すということであったことを，また認めなくてはならな
い。何となれば，そのことに対する方策としては，さらにいくつかの実験を積
み重ねていって，或る結果が説明されるのはそれらの仕方のうちのただ一っだ
けによってなのであり，それ以外の仕方によったときには違った帰結が生じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）てきてしまうような場合を探してみること以外にはないと思ったからである。」
ここで，デカルトは実験的方法について，十分明確な理解を持っていたと考え
てよいだろう。実際，感覚的認識の対象となるかぎりでの自然の認識にあって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）は，実験の必要不可欠性はしばしば彼の提言するところにほかならない。
　そして彼はこうした脈絡のなかで，自然研究における協同ということの可能
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性についても考えている。っまり上のような方法で研究を進めていく場合，一
入の個入が到達しうる範囲はまことに限られている。そこでもし二人の入間
が，それぞれに違ったところから始めて異なった領域に進むならば，両者の成
果を足し加えることによって，そこに一人の力では成し遂げえなかった量の認
識を獲得することができるはずだろう。デカルト自身の言い方ではこうなる。
「私はこれら二つの障害（入生の短かさと実験の不足）に対する最良の手立て
としては，私の発見しうるわずかばかりのものはすべて忠実に人々に知らせ，
そうして良き精神をもった人たちがさらにいっそう先に進むべく努めてくれる
ようにと誘いの手を差しのべること以外にはないと考えた。そうすれば，各人
はそれぞれの傾向と能力とに従って，必要な実験に寄与し，また自分の学びえ
た事柄をみな人々に伝え，かくしてあとの者はさきの者が到達しえたところか
ら始めることで，多くの人々の生涯と仕事を結合させていくことによって，わ
れわれは全体として，各個人が成しうるところよりもはるかに遠くの地点まで
　　　　　　　（12）前進できるのである。」近代科学の「進歩」をありありと予表するような発言
である。近代以前の学問の在りように比較して，近代以降の自然科学が，量的
な前進という観点から見た場合，いかに多くの着実な成果を挙げてきたかは，
それこそ驚異と言うに十分値する。デカルトが想い描いたようなかたちではな
かったにせよ，彼が抱いた目論見は，近代の歩みのなかで基本的に実現された
と見なしてよいだろう。
　デカルトは，近代自然科学に定位しつつ，哲学の再編を目指したのであっ
た。そうしていくことで，彼は哲学を，現実的な効用をもたらしうる「力」を
そなえた学知たらしめんとした。「人生にとって有用なすべての事柄」に関す
る知識への期待は，早くもラ・フレーシュの学院在学時から，彼の心に芽萌え
　　　　　（13）
ていたのである。
　有用なる知識は「善きもの」を獲得せしめる。そしてまた，一つの知識は，
それによって「善きもの」がいかに，どれだけ獲得されうるかに従って評価さ
れることになろう。デカルトが「真」なる知識と言うときには，かかる功利性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）のニュアンスが込められていることが指摘されなければなるまい。
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　しかし，このこととともに，デカルトは自らの真理性の規準として「明証性
の原理」を挙げていたことが想い出されるだろう。この点もまた，近代自然科
学との関わりの問題と深くからんでくる内容を含んでいる。「われわれがきわ
めて嚇かつ判明に知覚するところのものは，すべて真であ鴉とする「搬
的規則」は，　「方法叙説』においても『省察」においても，　「コギト」の定立
　　　　　　　　　　　　（16）を受けて，この「第一の認識」を吟味することをとおして取り出されるかたち
になっているが，「明晰・判明な知覚」自体は，それとは別に，或るいはむし
ろそれに先行して，彼の自然・数学的研究のなかで具体的に実践されてきた事
柄であったのであって，そこから徐々に明確化され，一般的な規則にまとめら
れてきたものなのである。すなわち「方法叙説」においては，いわゆる「方法
の四則」の第一がすでにはっきりと「明晰・判明知」の完全な定式化を行なっ
　　　　（17）ており，この第二部の記述を読むだけでも，数学研究から方法の形成へと移行
する次第は明らかであろうが，『精神指導の規則』では，さらに詳細な経緯が
理解されえよう。
　それゆえデカルトにあっては，真理性の概念は，数学的認識を基本パラダイ
ムとして成立していると言って差しつかえない。しかるに，かくまで彼に牽引
力を及ぼした数学において彼が注目した点は，その「確実性」であった。「私
は取りわけ欝を，醸性とその論拠の明証性とのゆえ曖好してい鴇し
かも「確実性」ということは，たんに純理論的な認識の問題にとどまっていた
事柄ではなく，デカルトの全的な生の在りようのただなかから希求された，深
い実存的要求にほかならなかった。　「私は常に，私の行為において明らかに見
えるように，そしてこの人生を確信をもって歩けるように，真と偽を弁別する
ことを学びたいというぎりぎりの欲求を持。て、、親」
　この言葉は，まさしくデカルトの「思想」がそのなかで成立していたところ
の生の在りようを端的に語り出していると思うが，これには同時に，「省察」
でかなり具体的に語られる「懐疑」の記述が重ね合わされてくるだろう。「第
二省察」の初めで彼は，「第一省察」における「懐疑」のあとを受けて，現在
の自分の状態をこう表現する。「昨日私が行なった省察は，きわめて多くの疑
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いでもって私の精神を満たしてしまったので，もはやこのあと私の力ではそれ
らを忘れることができないほどである。しかも私は，どのような仕方でそれら
を解決したらよいのか，わからないでいる。これはちょうど，突如非常に深い
水のなかに落ち込んでしまったような具合であって，私は愕然として，底に足
をつけることもできず，さりとて泳いで水面に浮んでいることもまったくで
　　　　　　　　（20）きぬありさまであった。」ここに述べられているような「驚愕」は，「第一省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）察」の「夢」をめぐる懐疑の記述においても同じく現われているが，これは自
己の生の基礎がいかに曖昧な不確実なものにすぎぬかを知ったときの自覚の在
り方を示す言葉である。それは，或る意味で「罪」ということとさえ結びつい
てくるようにも推察されるのである。すなわちバイエの伝記を読むと，かの
ユ619年11月10日の「三つの夢」の話のところで，デカルト自身が夢の解釈をす
るときに，彼が夢に含まれる「恐ろしい部分」を，それまでの入生の過誤に対
する神の怒りと見なしたことが伝えられている。彼は，自分の罪が「彼の頭上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）に天から雷を引き寄せるほどに重い」とまで認めている。これほどの罪意識の
具体的内容はどこにも書かれていないので知るべくもないが，デカルトの「懐
疑」の問題を考えていくと，それらは上のようなかたちで捉えられる自己の不確
実な生に対する自覚というところでつながっているように思われるのである。
　さて，かかる自己の生の不確実性の自覚を発条として「確実性」を希求する
ことが，デカルトの学問的道行きの導きの糸となっていたのだが，同時に，デ
カルトがこの自己の内面の問題を，自らの置かれた社会的文化的状況の問題と
本質的に関わるものとして認識するかたちで捉え返していったことが考えられ
ねばならない。つまり一言で言えば，デカルトの場合，彼は自己の問題をまさ
に「学問」の問題として捉えていこうとしたということであるわけだが，この
ことを，たとえばパスカルなどと比較してみれば，デカルトの取った立場の意
味がより鮮明になってこよう。それは，人間としての立場，ということであっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）て，彼が言うところの「純粋に人としての人」1es　hommes　purement　hommes
が出発点になるのであり，人間を越えたものとの関係が出発点なのではない。
このことが，「コギト」がになっている意義の一つだと思うが，まず最初に
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「われ」が「いる」，ということは，「人間がいる」のである。
　かかる人間としての立場から出発しようとすることのうらには，個と全体と
の関わりの問題が，新たにことさら問い直されなければならなくなっていた事
情があった。或るいはこの問題は，自己の存在の場をどこに設定するか，と言
い変えてもよい。在るものは，何らかの場所に在るのであって，そうでなけれ
ば，それはどこにもない。こうした場所は，たとえば「ポリス」であったり，
「キリスト教共同体」であったり，或るいは日本的な形態では「家」であった
りする。そしてわれわれは，そうした場のどこかに属していることで，初めて
自分が「ここにいる」と言えるわけだろう。
　ところがデカルトの時代は，そうした意味での「場」が伝統的なかたちでは
崩れてきていた時代であった。たとえば，そもそもデカルト自身の生涯を見て
みると，そこですぐ気づくことは，彼がいかに頻繁に住居を変えたかというこ
とである。それも，彼は自分の生まれた国フランスにはほとんど滞在しなかっ
たし，故郷の町には，やむをえぬ事情があったとき一生のうち数度足を向けた
だけである。彼は人生のほとんどを，「旅行者」として過ごしたのだった。
　伝統的なヨーロッパの意識から言えば，このような「旅行者」は，本来いか
がわしい存在でしかなかった。それこそ無宿者として，存在の認可を与えられ
ぬものであった。だとすれば，デカルトのような生き方がともかくも通用した
こと自体，ヨーロッパ社会全体の構造的変化と，それに伴う意識の変容を物語
っていると言ってよいだろう。これが，歴史的に概観すれば，中世から近世へ
の移行ということに対応している事態であるのだが，たとえば，デカルトがそ
の後半世の大半を過ごしたオランダについて述べた，次のごとき『方法叙説』
の書き方にうかがわれるような感性は，いわゆる近世期への移行における「場」
の混乱とそのなかでの不安の意識に裏打ちされているもののように感じられ
る。「…この国では，長く続いた戦争のおかげで，たいそうよく秩序が保たれ，
ここで維持されている軍隊は，人々がそれだけ安全に平和の果実を享受できる
ことにのみもっぱら役立っているし，また，この国のまことに活動的で，しか
も他人のことを穿竪したりするよりは，自分自身のことに気づかうばかりの大
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勢の入たちのあいだで，もっとも繁華な都会の便宜には何ら欠けるところな
く，しかももっとも遠く人里離れた場所にいるのと同じく，孤独な隠遁の生活
　　　　　　（24）が可能であった。」
　だがこうした状況のなかにあって，自己の問題が改めてきわめて鮮明なかた
ちで立ち現われてくる。伝統的な「場」のゆるみは，人間がそうした「場」に
解消されることなく，かえってその「場」から自立した，その意味で自由な存
在であることの自覚を可能にする。そしてここに，近代的な「個」の意識が生
じてくるわけであって，「個」はおのれの「場」を自らの側の自律性において
選択し，決定しうる「主体性」を有するのである。かくしてそうした状況に対
する「主体」の在り方が，自己にとっての緊要な問題として問われてくること
になるだろう。
　かく自己意識の形成は，　「状況＝内一存在」として状況との対応のなかで行
われていくわけだが，その意味で，デカルトにとっては，『方法叙説』第一部
に語られているような当時の学問諸学科との対決が不可避のことであった。す
なわちそれは，たんに既成の諸学問に関する評価，所見を述べておいて，自ら
の学問の優位性を際立たせるというようなものではなく，デカルトの自己がそ
うしたかたちでのまさに対決をとおして形成されていったその軌跡を語り出す
　　　　　　∫25）「歴史」histoireとして読まれなくてはなるまい。たとえば，具体的な諸学科
についての記述に入いるに先立ついわば緒言のところに，「哲学者の目」とい
う言葉が出てくる。「…哲学者の目で，すべての人々のさまざまな活動，企て
を見つめてみると，そこには私にとって無用無益に見えるものは何もなかっ
　（26）
た…」このような言い方は，上に示したごとき事態をきわめて端的に表わして
いると思えるのであって，自己に対する「哲学者」という規定は，それが見つ
めるところの「活動，企て」一そのなかには，学問も主要な部分として含ま
れている一からの反射のなかでのみ言われうることであったわけだ。
　この「哲学者」という在り方は，一方では宗教的な超越的立場との対比にお
いて，それ自身「純粋に人としての人」の立場に属するものであることが認め
られるが，しかしさらにそれは，人間そのものの領域内部にあっては，他のす
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べての入間を見つめるところの一つの超出した「目」として，他の対象として
の人間から分離されている。その「目」の見つめるもろもろの入間とその活動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）は，「哲学者」が彼の思考を働らかせるための「材料」となるのであって，そ
の点で，それらのものは「哲学者」にとって無用ではないと言われている。
　しかし，両者の関係はあくまで否定的である。不確実な自己の生に対する
「懐疑」は，デカルトのうちに強い危機意識を生じさせていたが，かかる自己
の不確実性は，まさに不確実な人間全体の在り方の問題のなかに投げ返されて
いくことになる。不確実な自己の否定は，不確実な「入間」の在り方に捕えら
れたものとしての自己に対する否定として意味づけられるのであるが，「哲学
者」とは，このとき，このような否定を行なうところのものとして存在する。
　当時の社会情勢についての直接的言及をデカルトのうちに見出すことは困難
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）ではあるにせよ，それでも彼が，ふと「われわれの風俗の腐敗」といったこと
を口にするのを読むとき，彼の生きた時代が，かの30年戦争のまっただなかで
あったこと，フランスー由に限ってみても，前世紀の宗教戦争にはアンリ四世
によって何とか収拾がつけられたとはいうものの，ほかならぬそのアンリ四世
　　　　　　　　　　　　　　　（29）自身が暗殺されねばならなかったこと，或るいはガリレイ事件に代表されるよ圏
うな宗教・政治の困難な状況のこと，などを想い起こさざるをえない。そうし
た時代に置かれていたデカルトがそれなりの尖鋭な状況意識を持っていたであ
ろうことは，『方法叙説』の他の言葉の端々にもさまざまのかたちで読み取れ
るように思えるのだが，「暫定道徳」の第三の格率において，彼は次のごとき
比喩を使っている。「人々の言うように，必然を徳とすることで，われわれは；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唖病気でいるのに健康であることを望んだり，牢獄につながれていながら自由で・
ありたいと望んだりするこどは，ダイヤモンドのごとき堅牢な身体を持つこと’
や，鳥のように飛ぶための翼を持つことを望んだり’ ｵないのと同様に，しなく
なるのであ～90）」こういったところにも，今生きている社会が病んでおり，自
分たちはそのなかに牢獄のように閉ざされているのだとするようなデカルトの
状況意識のL端ぷ，現わ耗てきているど考えたくなってくる。しかも，そのこ
とが「中国やメキシコの王国を所有じていないこと」の場合と同じく，「われ
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　　　　　　　　　　　　　　（31　われの誤ちではない」とされるとき，自分たちの時代社会の問題を一つの「必
然」として諦観したような態度で受けとめ，政治社会の場面からは身を引いて
いこうとするような，或るデカルトの姿勢が垣間見られたように思われるだろ
う。
　だがしかし，それでは何故それは「必然」なのか，或るいはどのような意味
で「必然」なのか，この問いに対するデカルト自身の表向きの解答は，「神が
人民の上に支配者として定めた入々」ないしは「神が，予言者となるために十
分な加護と熱意を与えた人々」以外は，公共のことに関わるべきではない，そ
うでなければかえ。て大きな混乱が生ずる，ということであ署託れは，別｝、
本心を隠した発言というわけではないと思う。彼が混乱を真底嫌ったであろう
ことは，彼のユマニスト的面から見ても，十分うなづけることである。けれど
も，それだけですましてはしまえない点が潜んでいることも，また見逃せな
い。さきほどの「暫定道徳」のところの書き方を読んでみても，そのように
「運命よりも自分自身に打ち勝ち，世界の秩序よりもおのれの欲望を変える」
ことは「常に努力」せねばならぬことであ。たことがわかる（931「このような
仕方ですべての物事を見れるよう習慣づけるには，長い訓練と，絶えず繰り返
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）される考察が必要であった」ことを，彼は「告白」している。
　この第三格率は，通常デカルトのストア主義を典型的に表わす例と評されて
いるが，デカルト個人の内面的経緯に則して読めば，一つの特定の具体的な社
会状況のなかで彼が主体的に行なった一定の選択を表現するものと解されねば
ならないだろう。デカルトは，本来改革者であった。彼は自己の生の不確実性
を，いわば「文化」の問題として捉えていたし，自己の確立には「文化」の改
革が不可避であると考えていた。第三格率は，その改革の範囲を，改革に着手
するに先立って画定しておこうとするためのものにほかならない。付言すれ
ば・第三格率のみならず，「暫定道徳」の全体が，そういったデカルトの「改
革」の意図に貫かれていたのであって，それゆえに，「まさしく私が現在やっ
ているところの仕事を続けていくこと以上により善いことはできない」と考え
ることが，その「道御の「結論」にな1）えたわけであ豊
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　さてこのようにして，確実性を目指すデカルトの内面的志向は，「改革」へ
の要求を合んでいたのだが，このことは具体的には，初めのほうで触れたよう
な真に「力」をそなえた学問の形成という形態をとる。デカルト自身の表現を
繰り返せば，「自然の主人にして所有者」たらしめることが可能な「実践的哲
学」の実現，ということである。
　そしてこれは，近代的「個人」の主体意識の形成に呼応していることであっ
た。すなわち，「力」をもった学問の理念とは，そもそも学問する者としての
近代的「個入」自身が有する内在的価値の表現にほかならない。そしてかかる
主体に対応して，その主体の働きが指し向けられるところの対象も，また同時
に確定されてくる。このあたりの経緯を調べてみよう。
　近代的主体性の根抵には，人間性自体に内在する或る固有の価値，ないしは
「善きもの」に対する意識が存在する。こうした人間性の自然的立場からの肯
定は，中世的な超自然的立場よりなされるラディカルな入間性の否定と対比し
てみるとき，きわめて近世的な現象であると言わなくてはならない。『方法叙
説』の冒頭は，まずその意味でも印象的であるが，そこで「良識」として規定
されている内在的価値は，さらに言い換えると，　「よく判断し，真と偽を弁別
する能力」であり，「理性」とも呼ばれている。かくして入間は，おのれ自身
のなかに真と偽を区別する規準をそなえているということであって，入間はこ
の固有の規準に則って，自らの外にあるいかなる他の規準一すなわち，いか
なる「権威」からも自由に，自律的に判断力を行使しうることが可能となる。
このような「良識」　「理性」を基盤とした自然的人間の主体的在り方が，全体
として「精神」という仕方で呼ばれているところのものにほかならない。
　この「精神」としての在り方に対する哲学的表現が「コギト」であるわけだ
が，「コギト」の定立のあとに続く展開は，デカルトが「コギト」に込めよう
とした，上に粗描したごとき意味あいを十全に理解するため，取りわけその順
序に注意して読まれなくてはなるまい。なかでも，ここでは二つの点を指摘し
ておきたい。
　一っは，神の存在証明の問題である。神の存在証明は，　『方法叙説」のなか
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）では「コギト」の定立に続くパラグラフにおいて，『省察』の場合には「コギ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）ト」をめぐる「第二省察」を受けた「第三省察」において，取り上げられる。
いずれの場合でも，「精神」としての「われ」の存在を確認したのち，この
「われ」のうちに見出される「観念」をとおして，神の存在が問題にされてい
る。神と「われ」との関係は，それゆえ実在的ではなく，その意味で入格的で
もない。それは，あくまで観念という媒介者をあいだにはさんだ，認識論的事
態のなかで成立する関係である。従ってここでは，人に対する絶対的他者とし
ての神の超越は，　「精神」にとっての志向的他者たる観念に還元され，本質的
に「精神」に内在化せしめられることになる。
　第二点は，物質の問題である。「第二省察」では，存在する「われ」の本質
が「考えるもの」であることが示されたあと，すぐにこの問題が取り上げられ
　（38）
るが，それは，「私の思惟によってその像が形成せられ，感覚のもとに捉えら
れるところの物体的事物のほうが，想像によってはまったく捉えられることの
ないこの私自身の何らかの部分よりも，ずっと判明に知られるという感じを，
　　　　　　　　　　　　　（39）どうしても抑えることができない」といった事態がなおも存在しているからで
ある。これは本来の秩序から見れば，本末転倒した事態と言うべきである。そ
こで，かかる事態の真相を明らかにするため，感覚によって捉えられるものに
っいての吟味がなされるわけである。
　デカルトはそれを，　「蜜蝋」について行なっている。眼の前にある「この一
片の蜜蝋」は，巣箱から取り出されたばかりであり，一定の香り，色，形，大
きさなどを有しているが，これらは感覚に対してきわめて明白なものとして現
われている。要するに，「一つの物体を判然と認識せしめうるところのものは
　　　　　　　　　　　　　　　　（40）すべて，そのうちに見出されるのである。」ところがその蜜蝋を火に近づける
と，たちまちのうちにすべては変化する。もはや，今しがた確かにあったと思
われた，香りも，色も，形もなくなってしまう。
　それにもかかわらず，われわれは「この変化のあとにも，同じ蜜蝋が残って
いるのか」と問われれば，「それは残っている。そして誰もそのことを否定で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）きない。誰もそれ以外の仕方では考えない」と答えざるをえないだろう。従っ
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て，われわれがその蜜蝋において認識するものは，色とか香りといった，感覚
をとおして与えられるものではなく，ただ「延長し，さまざまの形をとり，変
化しやすいところの或るもの」なのであって，かかる「認識」は，感覚によっ
てでもなく，想像によってでもなく，「悟性すなわち精神」のみによるのだと
　　（42）
される。
　かかる「物体＝延長」説の意味するところは，事物を「認識」という事態の
うちに存在するかぎりにおいて見ながら，それを精神にとって完全に規定され
たものとするために，事物が精神に対して現われてくる際の事物の存在様態を
確定し，もって精神の「対象」を定義し直すことであった。ゆえに，ここで
「延長」と言われているものは，精神の認識対象となる場合に，そのかぎりで
事物が取る形式なのである。それだから，それ以外の諸様態，つまり色とか，
香りとか，音などのいわゆる感覚的なるものも，この時否定されているわけで
は決してない。デカルトが蜜蝋について，それがただ精神によってのみ認識さ
れることを言明した直後に，その蜜蝋が「私の見，触れ，想像するところのも
のと同じ蜜蝋であり，私が最初から識。て・・たものと肌蜜蝋であ鴇と政
めて確認している理由もここにある。
　われわれは，常に根本的な問題として，世界に対していかなる態度を取るの
か，そしていかなるところに世界への関わりの原点を置くのか，ということが
問われていると思うが，この蜜蝋の分析をとおしてわれわれは，自己を精神の
かたちで主体化していくことに対応しつつ，精神の行なう認識において優越的
な特性として取り出されてくるものを，対象にとっての本質的規定と見なして
いこうとするデカルトの態度が呈示されているのを見ることができるだろ喫
しかも世界に対するかくのごときデカルトの態度は，すでに「精神指導の規則J
の段階における方法論的探究のなかで培われていたことが認められうるが，デ
カルトの基本的な志向は，日常的経験の感覚的な直接性の位相において与えら
れる質的領域を本来の場として成立していたスコラ自然学的世界を否定して，
認離の必然性に媒介された量的世界騰成することであ。たと言え響1この
ような仕方でデカルトは，主体としての精神の在り方を確立しつつ，世界を
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「延長するもの」へと還元することによって，それを精神にとっての「対象」
たらしめていったのであった。物心二元論とは，それゆえ，こうしたかたちで
の主体と対象との区別とその確定という意味をになうものであった。
　以上二っの点をとおしてわれわれは，デカルトが神と世界という二っの「超
越者」からその超越性をそれぞれ消し去っていった経緯を見ることができた。
そしてここに，「自然の主人にして所有者」という理念によって目指されてい
たような，精神の行なう認識による「支配」の枠組が設定されたわけである。
　認識は，精神の支配のための武器であり，真なる知識は，それによって勝ち
取った戦果である。「まことに，われわれを真理の認識から遠ざけているとこ
ろのあらゆる困難な問題および誤謬を克服しようと努めることは，戦いをいど
　　　　　　　　（46）むことにほかならない。」
　しかも，その武器は人間に固有にそなわっている。精神は本来武装している
のであり，方法とは，それをいかに使うかを教えるものである。かく精神に内
在する認識する力としての機能は，主に「理性」の名でもって呼ばれるが，こ
の「理性を正しく導」いていくならば，およそ人間はすべて，本来的に認識の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）最高段階へと到達することが可能なのである。「真でないものはいかなるもの
も決して真として受け入れず，かつ一つのものから他のものを演繹していくた
めに必要な秩序を常に守りさえす為ならば，人が最終的に到達できないほど遠
く離れていたり，また発見することができないほど隠されているようなものは
　　　　　　　　（48）ありえないと思わせた。」こうして，デカルトの実践的哲学の理念は，一応原
理的なかたちで完結する。
　さてしかし，ここで真なるものを真として受け入れ，真でないものは真とし
て受け入れないようにするための原理が，先に見たように「明証性の原理」で
あった。「私が明証的に真であると知覚しないいかなるものも，決して真とし
て受け入れないこと。すなわち，速断と予断を注意深く避けること。そして，
私がいかなる場合にも疑いを入れえないほど私の精神に対して明晰かつ判明に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）現われてくるもの以外は，私の判断に含めないようにすること。」だが一見し
たところ，これではいかなる意味においても，私の認識の「客観的妥当性」を
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保証するようには思えないだろう。ここで言われていることは，いわば主観の
側の心理的条件ばかりであって，それさえ整えば，真理は自動的に出てくるか
のごとくである。
　そのとおりだと言っておこう。そして，これこそデカルトの立場にほかなる
まい。デカルトは世界からその超越性を消去し，精神にとっての対象として，
認識の場へとその存在を還元したのであった。われわれにもっと親しい言い方
を使えば，　「観念」化したのである。観念は，それ自体において，本来認識さ
れるべき対象として，認識のうちにおのれをあらわに示す。そして世界は，か
かる観念の透明さのうちに，精神のまなざしが向けられるのを待っているので
ある。
　主観にとって超越的な意味での「客観的妥当性」ということは，もはや問題
にならない。方法論のかたちで展開された初期デカルトの認識論的探究は，そ
うした仕方で認識に対する対象世界を構成し直したのであり，この点でデカル
トの行なったことは，後のカントの仕事にも比せられうる内容を含んでいよ
う。
　精神としての主体性と自律性の確立こそ，デカルトの目指したところであっ
たのであり，　「明証性」はこのようにして，そのことを認識論の面で映し出す
ものであった。精神の前に，対象が純粋にそれ自身として，ということはそれ
以外のものを混じえぬ単純で自己同一的なものとしてあるとき，それは精神に
ょつて「明証的」に把握されざるをえない。このことは，それ自体で一つの完
全に完結した事態と言うべきだろう。具体的に言うとすれば，精神は「1」と
いうものを明証的に知覚する。或るいは，「1」を単位として成立する「1足
す1は2である」といったような直接的結合関係を，明証的に知覚する。これ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）は，精神の認識という枠を設定するかぎり，まさしく「自明的」per　se　nota
　　　　　　　　　　　　　　（51）であり，「いかなる疑いも入れえない」。だがそこから，明証的な数学的認識の
全体系が形成されてくる。従ってデカルトは，認識一般においても，すべてを
そのような単位的「1」に分割し，その知覚から出発しようとするのであっ
て，r精神指導の規則』の用語では，認識一般における「1」のことを，「単純
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本性」natura　simplexないしは「単純なる物」res　simplexと呼んでいる。
かかる単純本性へと対象をいったん「分析」し，認識上の秩序にもとついて対
象を再構成することによって，すべてにわたって明証性を確保せしめること
　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）が，デカルトの方法にほかならなかった。
　以上のことは，精神として主体を定義しようとするデカルトの基本態度にと
って，まったく必然的なことである。そしてデカルトの「改革」の真の意義
は，すべての「良識」をそなえた人たち一ということは，可能的にはすべて
の人間を含意することになるわけだが一が，自らを精神として自覚するよう
促し，もって世界に対する精神の支配を打ち立てようとしたことにあった。か
くして支配者たる精神は，超然として一人君臨し，世界は均一な対象性の平面
に還元される。
　まさしくこれは，自我意識に目覚めた近代西欧の「個人」がたどるべき道を
拓くものと言ってよい。そこには，自我の純然たる自己肯定がある。「懐疑」
をとおして，自己ならざるものを徹底的に否定し，否定しつくしたあとに姿を
現わす絶対的肯定性こそ，デカルトの自我である。だが，このとき自我の肯定
性は，自我ならざるものの否定に媒介されて初めて成立している。自我は，他
を否定しつつ，自らを肯定するところのものであり，従って思考する精神は，
　　　　　（53）その「切っ先」で相手を突き通すことによってのみ，自らが活きるのである。
　デカルト的自我は，かくして死せる「物」の世界のなかで，漸く憩うことが
できる。しかしこの憩いの世界は，自我にとってただそのままに持続するもの
ではない。その世界は，自我の不断の努力に媒介されることによってのみ，成立
しうるのであって，これは宇宙の全体が，神の絶えざる創造の業により連続的
に創造し直されることで轍するとする「連繍造罰と本質的に鵬する，
デカルトの基本的思考である。ここに，デカルトが世界を，根源的に意志的事
実と見るゆえんがある。またそれゆえに，人間の意志が，「形相的」には神の
意志にも比せられる広がりをもった，まさしく神の「似姿」にほかならぬこと
が翻されるわけで膿デ・・舶勺餓の本性は，かか、「無醐な可E9
的能動的働きとしての意志なのである。そしてこの意志の十全な発現を核とす
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る自我の自己肯定的発展・完成が，徳と呼ばれるところのものにほかならな
”1，’。このことの一つの終極的表現を，われわれはデカルト最後の著作r情念
論』に記された「高遭の精神」96n6rosit6のうちに見ることができよう。「か
くして，私はこう信ずる。人間を，正当に評価しうるかぎりもっとも高く評価
することを可能ならしめるところの真の『高通の精神」というものは，もっぱ
ら，一つには，おのれの意志の自由な裁量以外には真に自分に属しているもの
はないことを，またその意志を正しく用いたか，或るいは誤って用いたかとい
うことのみが，称讃され，非難される理由にほかならないことを認識すること
に存するのであり，いま一つには，意志を正しく用いんとする，ということ
は，自らが最善と判断したすべての事柄を実行し，成し遂げんとする意志を断
じて欠くまいとする，堅固で恒常的な決意をおのれ自身のうちに感ずることに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）存するのである。そしてこれが，完全に徳に従うことなのだ。」このとき，人
は「自己充足」し，完全な「満足」を得る。そしてそこに，　「幸福」な生活が
実現される。
　だがかかる徳には，すべて他なる存在を死せる「物」たらしめていこうとす
る主体の働きが対応している。精神の対象は「物」であり，精神による「物」
の支配の体系として，科学技術が形成発達させられるのである。われわれにと
って，今日，こうした科学技術の有効性はいよいよもって確証されてきている
と言ってよいだろう。ところがそれが有効であるためには，それに固有の対
象，すなわち「物」にそれが向けられるのでなければならないが，それゆえ科
学技術的世界支配の進行は，　「物」的対象領域の拡大の過程となって進められ
ていく。
　このことをさらに言い換えると，それは「物」的対象に対するまさに対躁的
存在たる「生命」の徹底的な否定ということである。デカルト哲学にとっても
っとも馴染みにくい言葉の一つが生命であろうが，デカルトにおいては，、物質
的存在者は，無機的な延長体のたんなる機械的幾何学的組合せとして，生命的
要素を完全に剥奪されたものである一方，精神についても，それはあらゆる物
体的（＝身体的）要素を拭い去られたものとして，もはや生きているとさえ言
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うことのできぬものとなっている。しかるに生命とは，デカルト的用語法を使
えば，まさしく「身心合一」としての現実態において経験される実在的事実と
言うべきであろう。デカルトの生命否定的側面は，かの「動物機械論」に直裁
的なかたちで現われているが，さらには彼の医学に対する多大な傾倒ぶりも，
この点と関連していると見られうるだろう。『方法叙説』や「哲学原理』序文
において，デカルトは医学を究極的理想的な学問の一つと見なして，医学によ
る人間の一生の無限な拡大を夢見ていたが，このような医学の理想は，人間の
身体を生命としてではなく，機械的な組成物と考える彼の立場から出てくるこ
とである。さらに，その医学が道徳ときわめて親近的な関係を持ってくるゆえ
んも理解しうる。というのも，徳の実現を目指す道徳を，その主体に則して見
るならば，先に挙げたような「高適の精神」としての意志による自己支配とい
う仕方で理解されるが，それを客体的に見ると，自己の「身体」の完全な制
御・活用の実現というかたちを取るからである。『情念論」は，こしうた観点
からの身体機構の解明を目的とした生理学であった。
　それゆえに『情念論」は，徳の実現を可能にする大きな成果と見られるべき
ものにほかならなかったし，その意味でそれは，デカルト哲学が到達しえた一
っの極点とさえ言ってよいほどであったろう。ところがデカルトは，『情念論』
出版の一年後，この書を捧げたクリスティーヌ女王の住むスウェーデンの地に
没することになるのである。
　この時，デカルトは53歳であった。このいわば若すぎる唐突な死は，多くの
ことを考えさせるように思う。デカルトの最期の状況は，バイエを初め幾人か
の入たちが伝えているが，デカルトの学問的志向を理解する人にとって彼の死
は，まこどに遺憾と感ぜられたようだ。「彼は，幾世紀も生きながらえる方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）を発見したあとに，500歳までも生きるはずであった。」
　デカルトの死の原因は，一般にスウェーデンの冬の気候の厳しさと，そのな
かで朝早くから女王の相手をせねばならず，そのためすっかり体調を崩してし
まったことだと言われている。だがそうした原因がいかほど「異常な激しい原
く59）
因」であったにせよ，身体の機構をきわめ，それを支配するすべを知っていた
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はずのデカルトが，まったく無力であったとはどういうことか。もちろん現代
のわれわれであれば，まだ医学の進歩が足りなかったからだ，現代の医学をも
ってすれば防ぐことができたろう，と言えるかもしれまい。しかし「哲学者」
デカルト，「世界の主人にして所有者」たるデカルトにしては，あまりに無力
過ぎた。
　クレルスリエの伝えるところによれば，デカルトは臨終の床にあって，次の
ように言ったという。「さあ，わが魂よ。お前は長いあいだ囚われの身であっ
た。今や，牢獄から脱け出し，この肉体の姪楷を離れる時が来たのだ。この別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）れを，喜びと勇気をもって耐えなければならぬ。」
　他者の完全な支配を追求し続けたデカルトの一生は，その反面他者からの逃
亡でもあったように思われてくる。世界を精神にとっての観念的対象たらしめ
ることを目指したデカルトにも，いかにしてもかかる還元を拒否するものがあ
った。それが，生きて活動する人間の生命と自由であった。これこそ，まぎれ
もない実在的他者としての「入格」であったが，これは本質的な意味で，デカ
ルト的「精神」の否定以外の何ものでもなかったのである。デカルトはエリザ
ベー5宛の手紙のなかで，存在の領域を三つに区分しているが，そこには，精
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）神，物体と並んで，身心合一としての日常的生の領域が挙げられている。そし
てこの最後のものにおいて，主体の在り方を規定するモメントは「生活と日常
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）的交わり」la　vie　et　les　conversations　ordinairesであるとされているが，こ
のことは，方法的態度に則った精神としての主体意識の限界の自覚とその放棄
を意味するものと言わなくてはならない。観念化され物化された「生命」や
「自由」をいくら捉えても，実在する他者には，精神のまなざしは届かない。
それは常に精神の把握を逃れながら，意識の背後から無限の重みと深みをとお
して，自らの所在を告知し続けるのである。
　かかる他者は，前に神に向かってなしたような具合に，完全に精神にとって
の観念的他者たらしめてしまうことができなかった。それは，まさしくそれ自
身が一個の還元されえない主体としてあるという実在的事実によって，絶えず
精神の観念世界に亀裂を生じさせずにはおかなかった。
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　ここより，デカルトにとって他者からの逃亡が始まる。他者の前から逃が
れ，身を隠すことによってしか，デカルトはおのれの世界を守り切れなかっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（63）た。彼が「よく隠れたる者が，よく生きたのだ」と言うとき，その真意はここ
にあったと見られうるだろう。このようにして，実在者どうしの交わりが拒否
され，観念の普遍性を媒介にした理性的関係の可能性のみが残されるのである。
　さらにこの根本態度は，一人の人間内部における精神と肉体の関係を成り立
たしめていたものとまったく同一であったわけで，精神と肉体とは，まさしく
自と他の関係にほかならなかった。観念化され物化されうるがぎりでの対象的
存在を「肉体」として分析的に取り出し，精神に対置せしめることで，精神に
よる自己支配の構造が貫徹される。ところが，生命はこの構造の外にあって，
入間という一つの具体的実在を存在させているのである。肉体も精神も，一人
の人間において共に生きていたのであった。けれどもデカルトは，かかる人間
として生きることを拒否していた。
　デカルトが，自分もいやおうなしにこのような入間であらざるをえないとい
う事実を突きつけられる機会が与えられたのは，死の病いといういかにしても
拒否することのできない事態においてであった。その時彼は，自分が「心身合
一」としての人間であるという事実を受け入れ，生き方の真の転換をはかるか
どうかの選択を迫られたはずだ。だが，それにはもう遅すぎたのかもしれな
い。彼の最期の言葉は，それまで彼がたどつてきた生き方に最後の仕上げをほ
どこすべく，他者のいない国へと旅立っていこうとするものであったと言うべ
きなのだろうか。
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